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Evaﬁgeelsete Kirikute Osaduse Eurobpas (EKOE) ndukogu avaldus 325. aasta
Nikaia kirikukogu aastapdeva puhul

ion d'Eglises Protestar

2025. aastal on paljudes paikades tahistatud Nikaia kirikukogu 1700. aastapaeva akadeemiliste
konverentside ja kiriklike tahistamistega. Ka meie, Evangeelsete Kirikute Osadus Euroopas (EKOE),
soovime nende laialdaste tahistamistega ihineda, sest oleme sellele kirikukogule ja selle otsustele
paljus tanu volgu.

Nikaia kirikukogul dnnestus sdnastada usutunnistus, mis valjendab meie usku lihte Jumalasse —
Isasse, Pojasse ja Plihasse Vaimusse — Pilihakirja tunnistuse valjendusena.

Meie jaoks seisneb kirikukogu tdhendus tanapdeval eeskatt kolmes valdkonnas: kirikukogu dpetuslik
usutunnistus, poliitilise véimu roll kirikut puudutavates kiisimustes ning tlestdusmispiiha Ghise
kuupdeva kehtestamises. Jargnevalt soovime kasitleda neid punkte lahemalt ja hinnata neid
Leuenbergi konkordia, EKOE alusdokumendi, valguses.

1. Bpetuslik usutunnistus

Oleme teadlikud, et 325. aasta Gpetuslik usutunnistus ei toonud algselt selle ajastu intensiivsetes
dogmaatilistes vaidlustes rahunemist, kuid oleme tanulikud, et Piihakirjas tunnistatud Jumala
inimesekssaamise saladusele oli véimalik ldheneda filosoofilise m&iste homoousios abil. Seetdttu
naeme 325. aasta usutunnistuses alust arengule, mis viis 4. sajandi jooksul Nikaia-Konstantinoopoli
usutunnistuse sdnastamiseni — usutunnistuse, mis on tanapdaeval laialdaselt oikumeeniliselt
vastuvdetud.

Leuenbergi konkordia asetub teadlikult sellesse Gpetustraditsiooni (LK 4 ja 12), jargides
reformatsiooni teoloogiat, mis sidus end selgesdnaliselt varase kiriku usutunnistustega. Oleme
veendunud, et see side ei tugine motlematule traditsionalismile, vaid teoloogilisele arusaamale, et
oigeksmoistudpetus kitkeb endas dpetust kolmainu Jumalast (LK 8).

Usu sdnastamine Jumalasse kui Kolmainsusesse oli uuenduslik labimurre Jumalast mdtlemises. See
on aarmiselt aktuaalne ka tanapaeval, eriti arvestades laialdaselt levinud métteviisi, mis peab usku
kolmainu Jumalasse tarbetuks raskenduseks. Kristlikku arusaama Kolmainsusest seatakse pidevalt
kisimuse alla, eriti kohtumistes teiste religioonidega, ning seda on sageli raske edasi anda sekulaarses
maailmas. Seet&ttu vétame kirikukogu aastapaeva véimalusena uuendada oma plihendumust
kesksele usutunnistusele Jeesusesse Kristusesse ja kolmainu Jumalasse ning nende paastvale
tahendusele, mida rohutab sGnastus ,,meie eest ja meie padstmiseks”. Kohustume leidma uusi ja
varskeid valjendusviise, et jagada selle usutunnistuse tdde tdnapadeva maailmaga meie ihisel
tunnistamisteel.

Nikaia anateemade (hukkamdistmiste) hilisem drajatmine Gpetab meile, et tdese usu tunnistamine ei
saa tdnapdeval toimuda valistamise ega hukkamadistu kaudu, vaid lepitatud mitmekesisuse kaudu — nii
nagu Leuenbergi konkordia on aidanud meil seda maista.

2. Poliitilise voimu roll

Oleme teadlikud, et keiser Konstantinus Suure rolli Nikaia kirikukogul hinnatakse mdnel pool vaga
kriitiliselt ning et tema mdju kirikukogu teoloogilistele aruteludele peetakse liialt ulatuslikuks. Selle
le, milline oli keisri tegelik moju kirikukogu tulemustele, puudub Uksmeel.



Ajaloo valtel on ka protestantlikud kirikud saanud kasu olukordadest, kus poliitilised joud on vétnud
vastutuse kirikukorra eest. Kui tanapaeval leidub lahenemisi, mis kujutavad keisrit mudelina kristlikust
valitsemiskorrast, milles kiriklik ja poliitiline vim on harmoonilises Ghtsuses, siis me distantseerume
otsustavalt sellistest arusaamadest: poliitilist voimu ei tohi teoloogiliselt Gletdahtsustada ega tohi ka
kirikuid poliitiliste joudude tooriistaks muuta. Tanapaeval peame Uiheks riigi oluliseks tilesandeks
usuvabaduse ja veendumusvabaduse tagamist.

Utleme seda muu hulgas enesekriitilises vaimus omaenda reformatsioonitraditsioonide suhtes, mis
kasutasid monel juhul véime selleks, et teoloogilistest vastastest vabaneda. Nende vastaste hulgas
olid eeskatt need, kes ei suutnud toetada Nikaia usutunnistust ja olid seetéttu sunnitud emigreeruma
vOi hukati. Siin seisame meie kui EKOE hoopis teistsuguse tunnistuse ja teenimise arusaama eest —
sellise eest, mis on pihendunud ,digluse ja rahu eest seismi[sele]” (LK 36).

3. Uhine iilestdusmispiiha kuupéev

Oleme teadlikud, et ajalooliselt ei ole I6puni selge, kuivérd saab Ulestdusmispiiha thise kuupdeva
kehtestamist seostada Nikaia kirikukoguga. Siiski peame seda otsust oluliseks verstapostiks, mis vdib
ja peab ka tdanapdeval meenutama meie Uhist oikumeenilist vastutust. Tanapdeval tahistavad
kristlased UlestGusmispliha eri kuupdevadel séltuvalt sellest, kas jargitakse ida- voi lddnekiriku
kalendrit. Isegi meie enda evangeelses kirikuosaduses tahistavad méned ortodoksi keskkonnas
tegutsevad kirikud puhi idakalendri kuupaeva jargi.

Leuenbergi konkordias 6eldakse, et , kiriku tdeline Ghtsus [saavutatakse] liksmeel[es] evangeeliumi
Oiges Opetuse ja sakramentide dige haldamise kiisimuses” (LK 2). Samuti r6hutatakse, et ,0sadust
Jeesuse Kristusega tema ihus ja veres [ei saa me] lahutada s60mise ja joomise toimingust” (LK 19)
ning et ,[k]irikute kuulutus maailmas aratab usaldust, kui evangeeliumi tunnistatakse tiksmeeles” (LK
36). Leuenbergi konkordia on seetdttu meile proovikiviks ning julgustuseks té6tada selle nimel, et
GlestGusmispliha vGiks tulevikus taas kogu kristikonnas ihel ja samal kuupaeval tdhistada.

Bratislava, 22.11.2025
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